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วิแพ่ง 

ขอ้ 1 

ข้อ 2 

คาํร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลไม่ได้ย่ืนมาพร้อมกบัคาํฟ้องอุทธรณ์

แต่ย่ืนภายหลงัเมื่อใกล้จะครบกาํหนดขยายระยะเวลาวางเงินค่าทาํเนียมศาล

ในชัน้อทุธรณ์โดยไม่ปรากฏว่าตกเป็นผู้ไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาลได้ใน

ภายหลงัศาลสัง่ยกคาํร้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 861/2561 

 จําเลยมไิด้ยื่นคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์มาพร้อมกบั 

คําฟ้องอุทธรณ์ แต่ยื่นภายหลังเมื่อใกล้จะครบกําหนดขยายระยะเวลาวางเงิน

คา่ธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์ครัง้สดุทา้ยตามคาํสัง่ของศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลาง โดยไม่ปรากฏว่าจําเลยตกเป็นผู้ไม่สามารถเสีย

ค่าธรรมเนียมศาลไดใ้นภายหลงั จงึเป็นการยื่นคํารอ้งขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลใน

ชัน้อุทธรณ์โดยฝา่ฝืนต่อบทบญัญตัแิหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญา

และการคา้ระหว่างประเทศและวธิพีจิารณาคดทีรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2558 มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยส์นิ

ทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศและวธิพีจิารณาคดทีรพัย์สนิทางปญัญาและ

การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 และมาตรา 45 ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณา ความแพ่ง มาตรา 156 วรรคหนึ่งศาลทรพัย์สินทางปญัญาและการค้า

ระหว่างประเทศกลาง ชอบที่จะสัง่ยกคํารอ้งเสยีได้และจําเลยมสีทิธิอุ์ทธรณ์คําสัง่ได้

ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีคําสัง่ ตามบทบัญญัติดังกล่าวประกอบประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 156/1 วรรคส่ี จาํเลยกลบัย่ืนคําร้อง

ขอให้เพิกถอนคาํสัง่ของศาลทรพัย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

กลางท่ียกคาํร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลโดยมิได้กาํหนดเวลาให้จาํเลยนํา

เงินค่าธรรมเนียมศาลมาชําระและสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ของจําเลยอ้างว่าเป็น

กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ แสดงถึงเจตนาของจาํเลยท่ีย่ืนคาํร้องขอยกเว้น

ค่าธรรมเนียมศาลกเ็พ่ือให้ศาลกาํหนดเวลาวางเงินค่าทาํเนียมศาลใหม่ อนัเป็น

การขยายเวลาวางเงินค่าทาํเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์ออกไปอีกโดยมีลกัษณะ

เป็นการประวิงคดีคาํสัง่ของศาลทรพัย์สนิทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ

กลางที่ยกคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์ของจําเลยโดยมิได้

กาํหนดเวลาวางเงนิคา่ทาํเนียมศาลชัน้อุทธรณ์แก่จําเลย และมคีําสัง่ไมร่บัอุทธรณ์ของ

จําเลยเพราะไม่ได้วางเงนิค่าธรรมเนียมชัน้อุทธรณ์ภายในกําหนด จงึเป็นกระบวน

พจิารณาทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ขอ้ 3 

ข้อ 4 

จาํเลยย่ืนคาํขอให้พิจารณาคดีใหม่ อ้างว่ามีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านตาม

ฟ้อง แต่ไม่ใช่ท่ีอยู่ท่ีแท้จริง เพราะจาํเลยอาศยัอยู่ท่ีต่างประเทศตลอดมา ไม่เคย

เดินทางกลบัประเทศไทยเป็นเวลา 5 ปี แล้ว หรือไม่ได้อาศยัอยู่ท่ีบ้านดงักล่าว

เป็นเวลานาน ไม่ถือเป็นพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัได้ในอนัท่ีจาํเลยจะ

ย่ืนคาํขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีพฤติการณ์นัน้ส้ินสุด

ลง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15324 / 255 
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จําเลยยืน่คําขอใหพ้จิารณาคดใีหมโ่ดยอ้างว่าไม่จงใจขาดนัดยื่นคําใหก้าร ศาล

ชัน้ต้นวนิิจฉัยว่าการส่งหมายเรยีกและสําเนาคําฟ้องไม่ชอบ เป็นการไม่ปฏบิตัิตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 173 วรรคหนึ่ง ประกอบกบั มาตรา 

74 (2) ใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่ มาตรา 27 จงึเป็นกรณีทีศ่าลชัน้ตน้ไมไ่ดพ้จิารณาคําขอใหพ้จิารณาคดใีหม่

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 199 เบญจ คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่

อนุญาตให้พิจารณาคดีใหม่และคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาคสี่จึงไม่เป็นที่สุดตาม

บทบญัญตัแิหง่มาตราดงักลา่ว 

เมือ่วนัที ่21 มกราคม 2555 พนกังานเดนิหมายไดนํ้าคาํบงัคบัไปสง่ใหแ้กจ่าํเลย

ทีบ่า้นเลขที ่370/207 หมูท่ี ่21 ตําบลบา้นเป็ดอําเภอเมอืงขอนแกน่จงัหวดัขอนแกน่ซึง่

เป็นภูมลิําเนาของจําเลยตามคําฟ้องโดยวธิปิีดหมายตามคําสัง่ศาลชัน้ต้นต่อมาวนัที ่

28 มกราคม 2557 จําเลยยื่นคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ อ้างว่าจําเลยมี ชื่ออยู่ใน

ทะเบยีนบ้านเลขที่ 370/207 หมู่ที่ 21 ตําบลบ้านเป็ด อําเภอเมอืงขอนแก่น จงัหวดั

ขอนแก่น แต่ไม่ใช่ที่อยู่ที่แท้จรงิเพราะจําเลยพกัอาศยัอยู่ที่ราชอาณาจกัรเดนมาร์ก

ตลอดเวลา ไมเ่คยเดนิทางกลบัประเทศไทยเป็นเวลา 5 ปี แลว้ เมือ่วนัที ่16 กรกฎาคม 

2556 น้าของจาํเลยโทรศพัทม์าบอกคนดแูลบา้นของจําเลยเหน็โจทกก์บัพวกเขา้ไปใน

บ้านของจําเลยหลงัจากตรวจสอบแล้วปรากฏว่าบ้านและที่ดินถูกยดึจําเลยติดต่อ

ทนายความจงึทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องเป็นคดนีี้เป็นการกล่าวอ้างว่ากรณีมพีฤตกิารณ์

นอกเหนือไมอ่าจบงัคบัได ้ทีท่ําใหจ้ําเลยไมส่ามารถยืน่คําขอพจิารณาคดใีหม ่ภายใน 

15 วัน นับจากวันที่ได้ส่งคําบังคับตามคําพิพากษาให้แก่จําเลยซึ่งจําเลยจะต้อง

บรรยายใหช้ดัแจง้ว่าพฤตกิารณ์นัน้ไดส้ิน้สุดลงเมื่อใดเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าจําเลยไดย้ื่น

คําขอภายใน 15 วนันับแต่วนัทีพ่ฤตกิารณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัไดส้ิน้สุดลงหรอืไม่
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แต่ในคาํขอ ปญัหาวา่คาํขอใหพ้จิารณาคดใีหมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไมเ่ป็นปญัหาขอ้

กฎหมายอนัเกีย่วกบัความสงบ เรยีบรอ้ยของประชาชนศาลฎกีามอีํานาจยกขึน้วนิิจฉยั

ไดเ้องตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 142 (5) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5474/2559 

คําขอใหพ้จิารณาคดใีหม ่ของจําเลยทัง้สองอ้างเหตุแหง่การขาดนัดว่าขณะทีม่ ี

การสง่หมายเรยีกและสาํเนาคําฟ้องใหแ้ก่จาํเลยทัง้สองทีภู่มลิําเนาตามฟ้อง จําเลยทัง้

สองไมไ่ดอ้าศยัอยูท่ีบ่า้นดงักลา่วเป็นเวลานานหลายเดอืนแลว้ จําเลยทัง้สองเพิง่ทราบ

วา่ถูกฟ้องเป็นคดนีี้เมือ่คดเีสรจ็สิน้ไปแลว้โดยไมไ่ดจ้งใจขาดนัดยืน่คําใหก้าร เชน่นี้แม้

ขอ้อา้งของจาํเลยทัง้สองจะเป็นพฤตกิารณ์นอกเหนือไมอ่าจบงัคบัได ้แต่จําเลยทัง้สอง

ตอ้งบรรยายใหช้ดัแจง้วา่พฤตกิารณ์นัน้ไดเ้ริม่ตน้และสิน้สุดลงเมือ่ใด เพื่อแสดงใหเ้หน็

ว่าจําเลยทัง้สองได้ยื่นคําขอภายใน 15 วนั นับแต่วนัที่พฤตกิารณ์นอกเหนือไม่อาจ

บงัคบัไดส้ิน้สุดลงหรอืไม ่นอกจากนี้ในสว่นของขอ้คดัคา้นคําตดัสนิชีข้าดของศาลนัน้

จําเลยทัง้สองเพียงแต่กล่าวอ้างว่าหากจําเลยทัง้สองได้นําพยานเข้าสืบหักล้าง

พยานหลักฐานของโจทก์ทัง้สองจําเลยทัง้สองจะมีโอกาสชนะคดีอย่างแน่นอน  

ศาลชัน้ต้นรบัฟงัพยานหลกัฐานของโจทกท์ัง้สองแลว้พพิากษาใหจ้ําเลยทัง้สองแพค้ดี

จึงไม่ชอบมิใช่ข้อคัดค้านคําตัดสินชี้ขาดของศาลชัน้ต้น เพราะไม่ได้โต้แย้งว่า 

คําพพิากษาศาลชัน้ต้นส่วนใดไม่ถูกต้องหรอืไมช่อบด้วยกฎหมายประการใด เพราะ

เหตุใดทัง้เป็นการกลา่วอา้งลอยๆ โดยไมม่เีหตุผลหรอืหลกัฐานอา้งองิสนับสนุนใหเ้หน็

ไดช้ดัแจง้ว่า หากศาลไดพ้จิารณาคดนีัน้ใหม่แลว้ตนจะเป็นฝา่ยชนะคําขอใหพ้จิารณา

คดีใหม่ของจําเลยทัง้สองจึงไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 199 จตัวา วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
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ข้อ 5 

 โจทก์อุทธรณ์โดยมิได้ชําระค่าขึ้นศาลในส่วนฟ้องแย้ง ศาลอุทธรณ์ให้

ศาลชัน้ต้นมีคาํสัง่ให้โจทกช์าํระค่าขึ้นศาลชัน้อทุธรณ์เพ่ิมตามจาํนวนทุนทรพัย์

ฟ้องแย้ง ศาลชัน้ต้นดาํเนินการตามคาํสัง่ศาลอุทธรณ์แล้ว โจทก์เพิกเฉย ศาล

อุทธรณ์มีคําสัง่ว่าโจทก์ท้ิงฟ้องอุทธรณ์ จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ

ทัง้หมด เป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2819/2561 

 โจทกฟ้์องขอใหพ้พิากษาว่าโจทกม์สีทิธิค์รอบครองทีด่นิพพิาทซึง่เป็นราชพสัดุ 

จาํเลยทัง้สามใหก้ารต่อสูค้ด ีและฟ้องแยง้ ขอใหพ้พิากษาว่าจําเลยที ่1 และที ่2 มสีทิธิ ์

ครอบครองทีร่าชพสัดุตามฟ้องดกีวา่โจทก ์ศาลชัน้ตน้พพิากษาวา่ยกฟ้องโจทก ์จําเลย

ที่ 1 และที่ 2 มสีทิธิค์รอบครองที่ดินพิพาทดีกว่าโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ศาล

อทุธรณ์ภาค 6 พิพากษาว่าให้โจทกเ์ข้าครอบครองท่ีพิพาทก่อนจาํเลยและห้าม

จาํเลยและบริวารเข้าเก่ียวข้องอีกต่อไป โจทก์ต้องเสียค่าขึ้นศาลชัน้อุทธรณ์

สองจาํนวน โดยจาํนวนแรกตามทุนทรพัยท่ี์โจทก์ฟ้อง ซ่ึงโจทก์ชาํระครบถ้วน

แล้ว อีกจาํนวนตามทุนทรพัยท่ี์จาํเลยฟ้องแย้ง เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 6 มคีําสัง่ว่า

โจทก์ทิ้งฟ้องอุทธรณ์แล้วในส่วนฟ้องแย้งของจําเลย ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ย่อมสัง่

จาํหน่ายคดไีดเ้ฉพาะสว่นฟ้องแยง้เท่านัน้  จะสัง่จําหน่ายคดทีัง้หมดรวมทัง้อุทธรณ์ใน

สว่นทีเ่กีย่วกบัฟ้องของโจทกด์ว้ยไมไ่ด ้การทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 6 มคีาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดี

ทัง้หมดจงึไมช่อบ ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ตอ้งดาํเนินคดใีนสว่นฟ้องตามอุทธรณ์ของโจทก์

ต่อไป 

ขอ้ 6 
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วิอาญา 

ขอ้ 1 

ขอ้ 2 

ขอ้ 3 

ขอ้ 4 

ขอ้ 5 

ขอ้ 6 

ข้อ 7  

การนําสืบข้อเทจ็จริงต่างไปจากข้ออ้างท่ีจาํเลยต่อสู้ไว้ในคาํให้การ และ

นอกประเด็นข้อพิพาทท่ีกาํหนดไว้ในชัน้ช้ีสองสถาน ศาลจะรบัฟังข้อเท็จจริง

ดงักล่าวไม่ได้ และจาํเลยจะยกข้อเทจ็จริงท่ีนําสืบมาขึ้นกล่าวอ้างในชัน้อทุธรณ์

ไม่ได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 906/2561 

 โจทกฟ้์องวา่โจทกเ์ป็นผูม้สีทิธิค์รอบครองทาํประโยชน์ในทีด่นิพพิาท โดยซื้อมา

จาก ก. จําเลยปลูกบ้านอยู่อาศยัในที่ดนิพพิาทโดยไม่มสีทิธิ ์ขอใหบ้งัคบัจําเลยและ

บรวิารออกไปจากที่ดนิพพิาท และรื้อถอนบ้านพร้อมสิง่ปลูกสร้างออกไปจากที่ดิน

พพิาท จําเลยใหก้ารและแกไ้ขคําใหก้าร ต่อสูว้่าทีด่นิพพิาทเป็นของโจทกท์ีซ่ื้อมาจาก 

ก. จรงิ แต่จาํเลยแยง่การครอบครองทีด่นิพพิาทโดยยดึถอืครอบครองทาํประโยชน์และ

ปลูกบ้านอยู่อาศยัในทีด่นิพพิาทมาโดยตลอด โจทก์ไม่มอีํานาจฟ้อง เนื่องจากโจทก์

ฟ้องคดเีพือ่เอาคนืการครอบครองทีด่นิพพิาทจากจาํเลยเกนิหนึ่งปี 
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ศาลชัน้ต้นช้ีสองสถานโดยกาํหนดประเด็นข้อพิพาทว่าจาํเลยแย่งการ

ครอบครองท่ีดินพิพาทจนได้สิทธ์ิครอบครองหรือไม่  ดงันี้ เมือ่ประเดน็ขอ้พพิาท

ดงักล่าว จําเลยใหก้ารต่อสู้ว่าจําเลยแย่งการครอบครองที่ดนิพพิาทจากโจทก์จนได้

สทิธิค์รอบครองในทีด่นิพพิาท  ดงันัน้ จาํเลยจะต้องนําสืบตามประเดน็ข้อพิพาทท่ี

ศาลชัน้ต้นกําหนดและให้ตรงตามท่ีจําเลยต่อสู้ไว้ในคําให้การ โดยการนํา

พยานหลกัฐานเขา้สบืใหไ้ด้ขอ้เทจ็จรงิว่าจําเลยแย่งการครอบครองที่ดนิพพิาท จาก

โจทก์เมื่อใด อย่างไร จนไดส้ทิธิค์รอบครองในทีด่นิพพิาท แต่การนําสบืของจําเลยไม่

ปรากฏขอ้เทจ็จรงิเรื่องที่จําเลยแย่งการครอบครองที่ดนิพพิาทจากโจทก์จนได้สทิธิ ์

ครอบครองในทีด่นิพพิาท เมื่อใด อย่างไร ตามทีต่่อสูไ้ว้ในคําใหก้าร แต่กลบันําสืบ

ยืนยนัข้อเทจ็จริงว่าท่ีดินพิพาทเป็นของจาํเลยไม่ใช่ของโจทก์บดิาของจําเลยซื้อ

ทีด่นิพพิาทมาจาก ส. โดยไม่ไดจ้ดทะเบยีนโอนกนัต่อมาปี 2532 บดิาจําเลยยกทีด่นิ

พพิาทใหแ้ก่จําเลยจําเลยจงึครอบครองทําประโยชน์ปลูกสวนผลไม ้3 ไร่ ส่วนอกี 13 

ไร่ จําเลยกรีดยางพารา ต่อมาปี 2536 จําเลยปลูกบ้านชัน้เดียวอยู่อาศัยและ

ครอบครองทาํประโยชน์ในทีด่นิพพิาทมาโดยตลอดต่อมาจาํเลยตดิต่อกบั ส. เพื่อใหจ้ด

ทะเบยีนโอนทีด่นิพพิาทใหแ้กจ่าํเลยแต่ ส. แจง้ว่าทีด่นิพพิาทถูกเปลีย่นชือ่ไปเป็นของ

บุคคลอื่นโดยที ่ส. ไมท่ราบเรือ่ง ส. จงึมอบอํานาจใหจ้ําเลยฟ้องคดใีนเรือ่งดงักล่าวต่อ

ศาลปกครอง ซ่ึงต่างไปจากข้ออ้างท่ีจาํเลยต่อสู้ไว้ในคาํให้การและนอกประเดน็

ข้อพิพาทท่ีศาลชัน้ต้นกาํหนดไว้เป็นการนําสืบข้อเทจ็จริงนอกฟ้องนอกประเดน็

ข้อพิพาทซ่ึงต้องห้ามมิให้ศาลรบัฟังข้อเท็จจริงดงักล่าวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 87 (1) 
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จําเลยนําสบืยนืยนัว่าที่ดนิพิพาทเป็นของจําเลยโดยบิดาจําเลยยกให้จําเลย

ครอบครองทาํประโยชน์และปลูกบา้นอยูอ่าศยัมาโดยตลอดอนัเป็นการนําสบืยนืยนัว่า

ที่ดนิพพิาทเป็นของจําเลยไม่ใช่ของโจทก์และจําเลยไม่ได้แย่งการครอบครองที่ดนิ

พิพาทไปจากโจทก์ ซ่ึงต่างไปจากท่ีจําเลยอ้างต่อสู้ในคําให้การและแก้ไข

คาํให้การ ว่าทีด่นิพพิาทเป็นของโจทก์และจําเลยแย่งการครอบครองทีด่นิพพิาทไป

จากโจทก์จนได้สทิธิค์รอบครองเมื่อขอ้เท็จจรงิที่จําเลยนําสบืดงักล่าวเป็นการนอก

ประเด็นและนอกเหนือจากคําให้การต้องห้ามมใิห้รบัฟงัตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 87 (1) อทุธรณ์ของจาํเลยท่ีขอให้ยกฟ้องโจทกเ์ป็นการ

ยกข้อเท็จจริงท่ีจาํเลยนําสืบมาซ่ึงต้องห้ามมิให้รบัฟังตาม มาตรา 87 (1) ขึ้น

กล่าวอ้าง ซึ่งเป็นคนละเหตุกบัที่จําเลยอ้างต่อสู้ไว้ในคําให้การอุทธรณ์ของจาํเลย 

เป็นอุทธรณ์ในข้อท่ีมิได้ยกข้อเท็จจริงขึ้นว่ากล่าวกนัมาแล้วโดยชอบในศาล

ชัน้ต้นต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 

225 วรรคหนึ่ง 
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